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1. Napjainkra a kedvezőtlen éghajlatváltozással szembeni fellépés szükségessége mind 
nemzetközi (globális), mind közösségi, mind nemzeti szinten vitathatatlanná vált, még 
akkor is, ha az éghajlatváltozás okainak megállapításában nem egységes a 
természettudomány álláspontja. E globális környezeti probléma sajátosságaira 
tekintettel, annak megoldásában való közreműködés is sajátos eszközöket követel meg 
a környezeti jogtól. Nemzetközi szinten – az ENSZ égisze alatt – elsőként a Riói 
Konferencia keretében került sor a káros éghajlatváltozással szembeni konkrét 
fellépésre: az Éghajlatváltozási Keretegyezmény elfogadásával. A Keretegyezmény 
tartalmaz ugyan normatív előírásokat, azonban ezek az előírások főként jelentéstételi, 
tájékoztatási és együttműködési kötelezettségekre terjednek ki. A nemzetközi fellépés 
e korai szakaszában már ez is jelentős eredménynek tekinthető, mivel a 
Keretegyezmény megteremtette a további cselekvés jogi kereteit; elindította azokat a 
folyamatokat, amelyek a nemzetközi közösség figyelmét a problémára irányították és 
a mihamarabbi cselekvésre ösztönözték. 
 
2. A jogi keretet konkrét tartalommal a – hatálybalépéséig bizonytalan jogi sorsot 
felmutató – Kiotói Jegyzőkönyv tölti ki. A Jegyzőkönyv legnagyobb jelentősége az 
ipari államokra vonatkozó – kötelező erejű – kibocsátás-csökkentési 
kötelezettségvállalások pontos rögzítésében áll, melyek teljesítésére a Jegyzőkönyv 
elsődlegesen a nemzeti intézkedések alkalmazását írja elő. Ezeket a nemzeti 
előírásokat kiegészítendő (supplementarity) három ún. rugalmas mechanizmust jelöl 
meg a Jegyzőkönyv: a.) a kibocsátási jogok kereskedelmét, b.) az együttes 
végrehajtást és c.) a tiszta fejlesztési mechanizmust. Ezek a másodlagos eszközök az 
addig alkalmazott jogi eszközök körét kívánják bővíteni, erősítve ezzel a globális 
probléma elleni fellépés hatékonyságát. A Jegyzőkönyvben rögzített konkrét 
kötelezettségvállalások, a rugalmas mechanizmusok és a nemzeti eszközök 
elsődlegességének hangsúlyozása együttesen megfelelő jogi alapot jelenthetne a 
hatékony nemzetközi fellépéshez. A Kiotói Jegyzőkönyv tényleges érvényesülése 
azonban nagymértékben függ a kibocsátási egységek nemzetközi kereskedelmének 
tényleges bevezetésétől, a Jegyzőkönyvben vállalt kibocsátás-csökkentési célok 
teljesítésétől, a végrehajtás ellenőrzésének eljárási szabályaiban való megegyezéstől, 
valamint a fejlődő országoknak a csökkentési kötelezettségek teljesítésébe történő 
bevonásától. Mindezek megvalósításán túl csak akkor igazolódhat be, hogy a Kiotói 
Jegyzőkönyv markánsan hozzájárul az éghajlatváltozás elleni fellépéshez, amennyiben 
ezzel párhuzamosan a nemzetközi közösség képes lesz az „észak-dél” konfliktus 
kezelésére is, ami nem környezeti, sokkal inkább társadalmi-gazdasági problémaként 
orvosolandó. 
 
3. Az Európai Közösség jelentős mértékben járult hozzá eddig is a nemzetközi 
klímapolitika alakításához és annak eredményeihez. Példaként említhető a Kiotói 
Jegyzőkönyv hatálybalépéséhez szükséges ratifikációk szorgalmazása mellett az, hogy 
a Közösség és a tagállamok a Burden Sharing megállapodás értelmében közösen 
vállaltak felelősséget a Kiotói Jegyzőkönyvben foglalt kötelezettségeik teljesítéséért 
akként, hogy amennyiben a Közösségnek nem sikerül a megállapodásban rögzített 
8%-os kibocsátás-csökkentés elérése, úgy valamennyi tagállam önállóan felel az általa 
vállalt csökkentési kötelezettség teljesítéséért. Ezzel a megállapodással a Közösség az 
éghajlatváltozás megakadályozása érdekében tett vállalása komolyságát, ugyanakkor a 
megállapodás végrehajtásának fontosságát támasztotta alá, valamint saját 
tagállamaival szemben támasztott követelményeinek adott nagyobb hangsúlyt. 
 
4. Elméletben a rugalmas mechanizmusok valamennyiére elmondható, hogy azok a 
kibocsátásokat költség hatékonyan képesek csökkenteni. A rugalmas mechanizmusok 
közül a kibocsátási jogok kereskedelme nem tekinthető újkeletű eszköznek: mind 
Európában, mind Amerikában nemzeti, illetve tartományi szinten – többnyire 
eredményesen – alkalmazták már ezt a piaci eszközt a kibocsátások csökkentése 
érdekében. Kontinensünkön a kibocsátás-csökkentések eléréséhez eddig 
túlnyomórészt alkalmazott közigazgatási eszközök kiegészítéseként bevezetésre 
kerülő közgazdasági eszköz új utat nyit a környezetjog területén, a közigazgatási 
eszközök eddig uralkodó dominanciáját a piaci alapú (magánjogi) eszközök irányába 
billentheti át. A kibocsátási jogok kereskedelmének sikere és ezáltal a piaci eszközök 
térnyerése – mind közösségi, mind tagállami szinten – jelentős mértékben függ annak 
nemzetközi és közösségi fogadtatásától és első eredményeitől. Amennyiben a mérleg 
– az első közösségi kereskedési időszak végén – pozitív előjellel zárul, a közösségi 
környezeti jog ökonomizálásának folyamata aligha lesz megállítható, annál is inkább, 
mert az éghajlatváltozás elleni küzdelemben nem sok idő maradt az eszközök és az 
utak keresésére, illetve próbálgatására. 
 
5. A közösségi rendszer bevezetéséhez példaként és tapasztalatként szolgáltak az egyes 
nemzeti kibocsátási jogok kereskedelmi rendszerei: így a svájci, az amerikai, a brit és 
a dán példák. Ezek működéséből a – közösségi szabályozás számára is – levonható 
tanulságok az alábbiakban foglalhatók össze:  
 
- A kibocsátási jogok kereskedelmének kellő távolsággal kell rendelkeznie a 
közigazgatási jogtól ahhoz, hogy elkerülhető legyen a jelentős igazgatási 
költség, valamint biztosítható legyen a rendszer egyik legnagyobb erénye, a 
rugalmasság. 
- az önkéntes (brit), és a kötelező (dán) részvételt megvizsgálva – az egyenlő 
bánásmód elvének érvényesülésére és a belső piac szabályaiból adódó 
kötelezettségekre, mint az azonos versenyfeltételek biztosítására tekintettel 
–célszerűbbnek mutatkozik a közösségi rendszer esetében is a kötelező 
részvétel bevezetése. 
- A dán példa világosan rámutat arra, hogy a rendszerben részvevők kis 
száma könnyen vezethet a piac működésképtelenségéhez. Ezt bizonyítják a 
vállalati szinten bevezetett rendszerek tapasztalatai is. 
- A kezdeti túlságosan bőkezű kiosztás szükségtelenné teheti a tényleges 
kereskedést – ez történt a közösségi rendszer első kereskedési időszakának 
első évében –, ezzel teljességgel megbénítva az eszköz eredményes 
alkalmazhatóságát. 
 
6. Az éghajlatváltozás problémájának komplexitására tekintettel annak megoldása is 
komplex megközelítést igényel: A klímavédelem az EK-Szerződésben (is) rögzített 
integráció alapelvére épülő közösségi feladat, mint olyan a „környezetvédelem” 
gyűjtőfogalma alá tartozik, annak részaspektusa és így a Közösség több politikáját is 
érinti. Az alkalmazott eszközei vonatkozásában ezért is mutat igen szerteágazó képet. 
A Közösség kezdeti „klímavédelmi” jogalkotása is számos, különböző jogalapot 
használt fel az egyes kapcsolódó terülteken. Az éghajlatváltozással szembeni politika 
önálló elismerése előtt a Közösség a levegővédelem, az ózonréteg védelme, a 
közlekedés és az energiahatékonyság körében hozott intézkedéseket, amelyek „pozitív 
mellékhatása” az éghajlat védelme volt. A klímapolitika („a környezetvédelem 
részaspektusaként”) közösségi szintre emelésével a pozitív mellékhatások nem 
szűntek meg, hanem együttesen erősítik a közösségi fellépést. 
 
7. Az Európai Közösség az első konkrét klímapolitikai intézkedéseket a 90-es évek első 
felében hozta meg, ezek voltak az energiaadó bevezetésének kísérlete, a 
kibocsátásokat ellenőrző megfigyelő rendszerek kiépítése, környezetvédelmi 
megállapodások megkötése. Ezek az intézkedések azonban nem járultak hozzá 
maradéktalanul a klíma védelméhez és a Kiotói Jegyzőkönyvben vállalt kibocsátás-
csökkentési kötelezettségek teljesítéséhez, ezért is mutatkozott szükségesnek a 
további, hatékonyabb eszközök alkalmazása, amelyek messzemenőkig képesek az 
európai gazdaság igényeinek figyelembevételére. 
 
8. A Közösség, a kibocsátási jogok kereskedelmi rendszerének bevezetésével elsősorban 
példát kíván statuálni a nemzetközi közösség előtt, másodsorban a 2008-ban 
meginduló nemzetközi kibocsátási jogok kereskedelmi rendszeréhez kíván 
tapasztalatokat gyűjteni. Harmadsorban a „korai” bevezetéssel meg kívánja 
akadályozni, hogy a tagállamok eltérő nemzeti rendszerei a Belső Piacon 
nemkívánatos versenytorzításokhoz vezessenek. Éppen ez utóbbi indokra hivatkozva 
utasította el a Bizottság azt a megoldást, amely a tagállamokban fennálló kereskedelmi 
rendszerekre támaszkodna. A meglévő tagállami rendszereket – az Irányelvnek 
megfelelően – a közösségi rendszerhez kell igazítani, amennyiben pedig ez nem 
lehetséges, meg kell őket szüntetni. 
 
9. A rendszert bevezető Irányelv elfogadása során kialakult szakmai viták és 
egyeztetések elhúzódása folytán a tagállamok részére rendkívül rövid határidő maradt 
a nemzeti átültetésre, ez jelentős mértékben rányomta a bélyegét a nemzeti 
szabályozások kialakítására, illetve a nemzeti kiosztási tervek elkészítésére. A további 
tagállami késlekedés viszont azért sem volt „ildomos”, mert ezáltal a hazai vállalatok 
kerültek volna versenyhátrányba a többi tagállambeli „társaikkal” szemben, ezt pedig 
nyilvánvalóan egyik tagállam sem merte felvállalni. 
 
10. A Közösség által bevezetett kibocsátási jogok kereskedelme, mint környezetgazdasági 
eszköz a részvevők számára gazdaságilag vonzó csökkentési lehetőséget biztosít egy 
mesterséges piac létrehozásával és alternatívát kíván felmutatni az eddig alkalmazott 
közigazgatási, illetve pénzügyi eszközökhöz képest. Mint a környezetgazdasági 
eszközök általában, a kibocsátási jogok kereskedelme is a környezethasználót 
gazdasági előnyök – költséghatékonyság – útján próbálja a norma önkéntes 
betartására, ezáltal a környezet önkéntes védelmére „bírni”. 
 
11. Az elemzésünk egyértelműen rámutatott arra, hogy a Közösség a klímaváltozás elleni 
politikájában alapvető rendszerváltást hajtott végre a kibocsátási jogok piacának 
megteremtésével. Annak eldöntése, hogy ez az út egyéb környezetpolitikai területekre 
(mint például a hulladékártalmatlanítás) adaptálható-e, legfőképpen a kibocsátási 
jogok kereskedelmének sikerétől függ. Az eredményes átültetés ugyanakkor 
nagymértékben függ a rendszer politikai elfogadottságától, ez ténylegesen majd a 
tagállami kialakítás és gyakorlat során mutatkozik meg. A minél szélesebb alapokra 
épülő rendszer érdekében a szabályozás számos rugalmas rendelkezést tartalmaz, jól 
mutatva azt a kompromisszumos megoldást, amely a környezetvédő politikusok 
szigorú érveiből és a gazdasági szakemberek rugalmas álláspontjaiból alakulhatott ki. 
 
12. A kibocsátási jogok közösségi kereskedelmi rendszere jóllehet nem vezet az 
üvegházhatású gázok közvetlen csökkentéséhez, de ahhoz nagymértékben hozzájárul, 
hogy a CO2-kibocsátásokat ott előzzék meg, ahol ez a legköltséghatékonyabb módon 
lehetséges. A környezeti költségek internailzálása útján a környezetvédelem ügye 
olyan gazdasági szektorrá válhat, amelyet a piacgazdaság által orientált 
kereskedelemben figyelembe kell venni és amely a vállalati magatartást jelentős 
mértékben meghatározza. Ilyen módon a gazdaságilag ésszerű kereskedelem és a 
környezetbarát kereskedelem egymást kiegészítve működhetnek, a gazdasági és az 
ökológiai érdekek párhuzamosan érvényesülhetnek. 
 
13. Ellentétben a közigazgatási eszközökkel, melyek a kívánt hatásokat csak hosszabb idő 
elteltével váltják ki és azok előre nehezen kiszámíthatóak, a kibocsátási egységek 
kereskedelmi rendszerében azonnal megállapítható, hogy a kereskedelem 
összességében milyen mértékben szolgálja a klíma védelmét. 
 
14. A közösségi szabályozás kialakításakor a jogalkotónak két fő szempontot kellett szem 
előtt tartania: egyrészt a közösségi környezeti jog számára ismeretlen eszköz 
bevezetésekor, ahol csak tehette a legrugalmasabb megoldást kellett választania, annak 
érdekében, hogy az eszköz sikeres legyen, az azt alkalmazók körében. Másrészt kellő 
következetességgel kellett eljárnia a rendszer kialakítása során, hogy az a 2008-ban 
megkezdődő nemzetközi kereskedelemnek olyan alapjaként szolgálhasson, amely a 
nemzetközi kereskedelemre való áttéréskor nem jelent további jelentős költségeket a 
vállalatok számára. 
 
15. A közösségi kereskedelmi rendszer 2005. január 1-jével kizárólag meghatározott 
létesítmények által kibocsátott szén-dioxid kibocsátásokra terjed ki, melynek 
hátterében egyrészt az a számszerűen bizonyított tény húzódik meg, hogy a 
Közösségben a kibocsátott üvegházhatású gázok legnagyobb hányadát (80%) a szén-
dioxid jelenti, másrészt az a technikai feltétel, hogy a hatékony kereskedés és annak 
nyomonkövetése érdekében elengedhetetlen a kereskedelem tárgyát képező 
kibocsátási egységekhez kötődő kibocsátások pontos mérése, illetve kiszámítása. Ez 
azonban a technika jelenlegi állása szerint egyelőre kizárólag a szén-dioxid esetében 
biztosított, míg a Kiotói Jegyzőkönyv szabályozása alá vont többi üvegházhatású gáz 
esetében ez a nyomonkövetés (mérés, kiszámítás) olyan aránytalan többlet-költséggel 
járna, amely teljességgel megakadályozná az új eszköz (költség)hatékonyságát. A 
kereskedelem hatályának további üvegházhatású gázokra történő kiterjesztése így 
sokkal inkább a technikai lehetőségektől, mintsem a politikai elfogadtatástól függ. 
Harmadrészt a közösségi rendszer sikerének egyik záloga lehet az első kereskedési 
időszak átláthatóságának, egyszerűségének biztosítása, melyet több üvegházhatású gáz 
egyidőben történő bevonása mindenképpen megnehezítene. 
 
16. A rendszer kettős tárgyi hatálya (mediális- szektorális) így egymással összefonódva 
határozza meg a szabályozás alá vonható gázok és szektorok körét, ti. nem elegendő 
annak a feltételnek a teljesülése, hogy az adott szektor jelentős mértékben bocsát ki 
üvegházhatású gázt, ha annak a kibocsátásnak a nyomonkövetése aránytalanul nagy 
költséggel jár, mert ebben az esetben nem célszerű az adott szektort a rendszer hatálya 
alá vonni. Éppen ezért a jogalkotási folyamat során hangoztatott (mediális) bővítési 
törekvések semmiképpen nem tekinthetők megalapozott javaslatoknak. 
 
17. A szektorális hatály kialakítása során legfőbb szempont a megfelelő mennyiségű 
létesítmény bevonásának követelménye volt, mely végül az IPPC-irányelvre 
támaszkodott. A szabályozás az ún. downstream megközelítést követi, ez azokat a 
szektorokat fedi le, amelyek közvetlenül bocsátanak ki üvegházhatású gázt (jelen 
esetben: szén-dioxidot). 
 
18. A közösségi rendszer alapvetően egy duális rendszerre épül, amelynek egyik eleme az 
engedély (permit), a másik a kibocsátási egységek (allowances) kiosztása az ún. 
allokáció. Míg a kibocsátási egységek a kereskedelem tárgyai, addig az engedély, mint 
közigazgatási eszköz, a rendszer biztonsági szelepeként működik. Az engedély és a 
kibocsátási egység közötti kapcsolat abban áll, hogy az engedély képezi a kibocsátási 
egység alapját, míg a kibocsátási egység mennyiségével kerül szabályozásra az 
üvegházhatású gázok kibocsátásának csökkentése. A kibocsátási egységek birtokosai 
egymás között az egységekkel szabadon kereskedhetnek, az engedély azonban egy 
konkrét vállalathoz, illetve létesítményhez kapcsolódik, az a kereskedelem tárgyát 
nem képezheti. 
 
19. Kötelező részvétel elvének alkalmazása mindenképpen örvendetesnek tekinthető, az 
önkéntes részvétel lehetősége semmilyen körülmények között nem vezetett volna a 
rendszer hatékonyságához, ezt a tagállami (ill. nemzeti) példák tapasztalatai is 
alátámasztják. Az önkéntesség elve egyebekben az „opt-in-klauzula” alkalmazásával 
mégis érvényre juthat, míg az „opt-out-klauzula” éppen a kötelező részvétel alól jelent 
– szigorúan szabályozott feltételek teljesítése mellett – kivételt.  
 
20. Az Irányelv különbséget tesz „üzemeltető” és „személy” között; azok a személyek is 
részt vehetnek a kereskedelemben, akik nem üzemeltetők, azaz kibocsátási egység 
birtokosa bárki (természetes és jogi személy egyaránt) lehet: az is, akinek a részére 
kibocsátási egységet nem osztanak ki. Ezzel a lehetőséggel a szabályozás a 
kereskedelemben részvevők körét kívánja a lehető legnagyobb méretűre bővíteni, 
egyrészt azért, mert közgazdaságilag csak megfelelő létszám mellett valósul meg a 
piac működőképessége, másrészt pedig a nem-kibocsátók bevonása a kereskedelembe 
olyan hiányhoz vezethet a kibocsátási egységek piacán, amely a rendszert tovább 
optimalizálja, annál is inkább, mert ezeknek a piaci szereplőknek az érdekei nem 
esnek egybe a tényleges kibocsátók érdekeivel (pl. környezetvédelmi civilszervezetek 
részvétele). További értelmezéssel az is nyilvánvalóvá vált, hogy ez a „személy” nem 
kell, hogy a Közösség állampolgára legyen, illetve nem kell a Közösség területén 
székhellyel rendelkeznie. Mindebből az következik, hogy a kereskedelemben 
előreláthatólag személyek nagy számban fognak részt venni. A kibocsátási egység a 
természetes és jogi személyek között szabadon átruházható, az egységek birtokosainak 
a nemzeti kibocsátásiegység forgalmi jegyzéken belül a tranzakciók lebonyolításához 
szükséges számlát kell nyitniuk. 
 
21. A meghatározott kereskedési időszakra kiosztott kibocsátási egység csak arra a 
kereskedési időszakra érvényes, a fel nem használt egységek nem vihetők át a 
következő kereskedési időszakra (borrowing). Ez a szabály önmagában 
nagymértékben korlátozná az egységek alkalmazhatóságának időbeli rugalmasságát, 
mivel egyrészt nem ösztönözné a létesítmények üzemeltetőit további kibocsátás-
csökkentésre, másrészt a befektetőket is elriasztaná, az egyébként is biztos hozammal 
(kamattal) nem kecsegtető invesztíciótól. Így célszerű megoldásnak tűnt a 
tartalékképzés lehetőségének bevezetése: a kibocsátási egységek érvényességi 
idejének változatlanul hagyása mellett a fel nem használt egységek törlése, majd ezek 
új kibocsátási egységekkel való helyettesítése (banking). A tartalékképzéssel szemben 
kialakult kritikák nehezen állják meg a helyüket, mert az üvegházhatású gázok hosszú 
ideig maradnak a légkörben – ellentétben a „hot spot” környezeti problémákkal – nem 
lokálisan fejtik ki hatásukat, tehát a tartalékképzés folytán időszakosan megnövekvő 
(másik időszakban ennek megfelelően csökkenő) kibocsátás nem vezet külön 
környezeti károkhoz. Ugyanakkor a tartalékképzés a banking révén több 
rugalmasságot biztosít a kereskedelemben részvevők számára. 
 
22. A kibocsátási egységek kiosztását megelőzően a tagállam kötelessége a kiosztandó 
kibocsátási egységek összmennyiségének meghatározása. Tekintettel arra, hogy a 
közösségi szabályozás a meghatározott ideig érvényes kibocsátási egységek 
kialakítása mellett döntött, így azok meghatározott idő elteltével megszűnnek, a 
megszűnés „pillanatában” lehetőség van a következő időszakra kiosztandó kibocsátási 
egységek összmennyiségének csökkentésére. Ezt a feladatot a Közösség a 
tagállamokra delegálta annyi megkötéssel, hogy a csökkentés során figyelemmel kell 
lenni az adott tagállam Kiotói Jegyzőkönyvben vállalt kibocsátás-csökkentési 
kötelezettségére. Meg kell jegyezni azonban, hogy maga az Irányelv nem rendelkezik 
arról, hogy a tagállam köteles lenne az összmennyiség kereskedési időszakról 
kereskedési időszakra történő csökkentésére, jóllehet enélkül nehezen lehet a kiotói 
vállalásokat teljesíteni. 
 
23. Az összmennyiség meghatározását követően további három kérdésre kellett a 
közösségi szabályozásnak válasszal szolgálnia: egyrészt annak meghatározására, hogy 
az egyes a rendszer hatálya alá tartozó létesítmények mennyi kibocsátási egységet 
kaphatnak az összmennyiségből, másrészt, hogy ezt milyen módon osszák ki a 
számukra, harmadrészt pedig annak a nem elhanyagolható kérdésnek az eldöntése, 
hogy ez előbbiről a Közösség vagy a tagállam határozzon? Az első két kérdés 
(mennyi? és hogyan?) megválaszolása – összefüggéseire tekintettel – komplex módon 
lehetséges. A kibocsátási egységek kiosztásának módjára számos elméleti megoldás 
kínálkozott: alapvetően a jogalkotónak azt a nagy dilemmát kellett a közösségi 
szabályozás kialakítása során eldöntenie, hogy azok visszterhesen vagy ingyenesen 
kerüljenek kiosztásra. A visszterhes kiosztáson belül is további két alternatíva 
mutatkozott: a fix áron és az áverés útján történő értékesítés. Az ingyenes kiosztáson 
belül meg lehet különböztetni további két lehetőséget: a grandfathering és a 
benchmarking módszert. Míg a grandfahteting módszernél a kiosztandó kibocsátási 
egységek mennyiségének meghatározása ún. status quo kibocsátások alapján történik, 
addig a benchmarking módszer esetében nem egy meghatározott időpont, hanem egy 
meghatározott technikai standard (szint) jelenti a kiindulási pontot. A közösségi 
szabályozás kialakítása során figyelemmel kellett lenni mind a „régi”, mind az „új” 
kibocsátók érdekeire, így végül az ún. hibrid módszert fogadta el a Közösség. Ennek 
megfelelően a kiosztás mind az ingyenes (95% ill. 90%), mind a visszterhes (5% ill. 
10 %) megoldás jegyeit magán hordozza, melynek során az ingyenes kiosztáskor 
kizárólag a benchmarking módszert alkalmazhatja a kiosztandó kibocsátási egységek 
mennyiségének meghatározására. 
 
24. A rendszer bevezetésével egyidejűleg meg kellett teremteni annak helyét egy már 
létező közösségi másodlagos környezeti joganyagban, ezért vizsgálni kellett a 
meglévő környezetjogi eszközökhöz, így az IPPC-irányelvhez való viszonyát is, annak 
érdekében, hogy az új eszköz ne szorítsa ki az eddigi klímapolitikai eszközöket, 
hanem azokkal harmonizáltan, tovább erősítse ezen a területen a közösségi cselekvést. 
Míg az IPPC-irányelv a legjobb elérhető technika követelményének előírásával a 
standardizálás irányába „tereli” a kibocsátókat, addig a kereskedelmi rendszer egyik 
legnagyobb újdonsága és erénye éppen az egyéniesítés (individualizálás), hiszen a 
létesítmények üzemeltetőire bízza annak eldöntését, hogy milyen módon csökkentik 
kibocsátásaikat. Ennek az ellentmondásnak a feloldására szükségesnek mutatkozott az 
IPPC-irányelv módosítása, amely szerint a kibocsátási jogok kereskedelmének hatálya 
alá tartozó létesítmények vonatkozásában az IPPC-engedély nem tartalmazhat 
kibocsátási határértékeket a szén-dioxid kibocsátásokra. Az üzemeltetők továbbá 
maguk dönthetnek arról, hogy a tüzelőberendezésekre vagy a telephely egyéb szén-
dioxidot kibocsátó egységeire nem vezetnek be energiahatékonysággal kapcsolatos 
követelményeket. A többi üvegházhatású gáz kibocsátások tekintetében nem történt 
változás, azokra nézve továbbra is be kell tartani az IPPC-irányelv rendelkezéseit. Így 
újra bizonyítást nyert, hogy végső soron a közigazgatási szabályozás eszközei állnak 
helyt az új eszköz klímapolitikai hatékonyságáért. 
 
25. A Közösség nem véletlenül delegálta a tagállamok hatáskörébe a kiosztandó 
kibocsátási egységek összmennyiségének, valamint az egyes létesítmények részére 
kiosztandó kibocsátási egységek mennyiségének meghatározását (a nemzeti kiosztási 
terv elkészítését). Így kívánt mentesülni az ezzel kapcsolatos viták alól, hiszen 
amennyiben az ingyenes kiosztás során valamely gazdasági ágazat indokolatlanul 
bőkezűen részesül a kibocsátási egységekből, úgy meg kell vizsgálni, hogy az nem 
ütközik-e az EK-Szerződés „Versenyszabályok” fejezetben szabályozott állami 
támogatások tilalmának tényállásába. A Bizottság a közösségi rendszer bevezetését 
megelőzően is állást foglalt már a nemzeti rendszerek vonatkozásában az állami 
támogatások megvalósulása kérdésében, ez az álláspontja azonban idővel 
következetlenül változott mindinkább az állami támogatások ’meg nem valósulása’ 
irányába, amely azzal magyarázható, hogy a közösségi rendszer bevezetésének 
gondolata egyre közelebb került a megvalósítás szakaszához.  
 
26. Megállapítható, hogy az ingyenes kiosztás során megvalósul az egyes szektorok 
előnyben részesítése – amennyiben azokat a kiosztással erősítik – versenytorzításhoz 
vezet. A Bizottság ennek során arra az álláspontra helyezkedett, hogy ezek az „állami 
támogatások” a fölérendelt környezetvédelmi célokkal összhangban vannak és azok 
eléréséhez szükségesek. Ez azonban könnyen megdönthető álláspont, mert a 
kibocsátási egységek ingyenes kiosztásának szükségszerűsége nehezen igazolható, 
figyelemmel arra, hogy a rendszer környezeti célja elérhető lenne a visszterhes 
kiosztás mellett is. Az Európai Közösség Elsőfokú Bíróságának a közeljövőben állást 
kell foglalnia (T-387/04) arról, hogy a kibocsátási egységek többlet-juttatása konkrét 
esetben megvalósítja-e a tiltott állami támogatás tényállását anélkül, hogy az 
igazolható lenne. A Bíróság ezen ítéletéből ki fog derülni, hogy a bizottsági álláspont 
igazolható-e az elsődleges jog oldaláról. A Bíróságnak álláspontja kialakítása során 
tekintettel kell lennie a rendszer eddigi eredményeire és annak jövőjére is, így 
amennyiben helyt ad a keresetnek, mindenképpen iránymutatással kell szolgálnia a 
rendszer fenntartásának jogi lehetőségeire. 
 
27. Az Irányelv elfogadása óta részben módosult a Közösség álláspontja a rendszer 
szektorális hatályának kibővítéséről. Az Irányelvben még az alumíniumipar és a 
vegyipar szerepelt a további lehetséges bevonandó területek között, a Bizottság 
azonban 2005 őszén a légi közlekedés bevonásának lehetőségéről határozott, melynek 
során az ICAO által kidolgozott módszerek közül a Közösség a nyílt rendszert 
támogatja. Ez lehetővé teszi a Kiotói Jegyzőkönyvből eredő kötelezettségek 
teljesítését, illetve a kibocsátási egységek azonos kezelésével lehetőség nyílik az 
interszektorális kereskedelemre. Ez azonban számos veszélyt hordoz magában főként 
addig, amíg aránytalanul nagy költségek nélkül, az üvegházhatású gázok közül 
kizárólag a szén-dioxid kibocsátásának nyomonkövetése lehetséges. A közösségi 
rendszert ugyanis így csak a szén-dioxid-kibocsátás vonatkozásában lehetne a légi 
közlekedésre kiterjeszteni, ami ökológiailag, a magas igazgatási költségek mellett, 
téves utat is jelenthet, figyelemmel arra, hogy a légi közlekedésből eredő 
üvegházhatású gázok kibocsátásának csupán egy harmadát jelenti. Ennek tükrében a 
hatékony eredmények elérése érdekében a gazdasági (piaci) eszközök térnyerésének 
első fázisában továbbra is nélkülözhetetlen a kiegészítő (közigazgatási) eszközök 
alkalmazása. 
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Die Zwecke und die Forschungsmethoden der Dissertation 
 
Die Struktur der Dissertation 
 
Zusammenfassung der Ergebnisse 
 
1. Die Notwendigkeit des Auftrittes gegen den ungünstigen Klimawandel ist für heute 
sowohl auf internationaler (globaler), als auch gemeinschaftlicher und auch nationaler 
Ebene unbestritten geworden, auch wenn der Stanpunkt der Naturwissenschaft bei der 
Feststellung der Gründe des Klimawandels nicht einig ist. Mit Rücksicht auf die 
Besonderheiten dieses globalen Umweltproblems erfordert auch die 
Zusammenwirkung bei seiner Lösung besondere Instrumente vom Umweltrecht. Auf 
internationaler Ebene – unter der Schirmherrschaft der UNO – ist es erstens im 
Rahmen der Rioer Konferenz mit der Verabschiedung des 
Klimarahmenübereinkommens zum konkreten Auftritt gegen den schädlichen 
Klimawandel gekommen. Das Rahmenübereinkommen beinhaltet zwar normative 
Bestimmungen, aber diese Vorschriften betreffen vor allem die Berichterstattungs-, 
Informations-, und Zusammenarbeitsverpflichtungen. In dieser frühen Phase des 
internationalen Auftrittes ist es aber schon auch als bedeutendes Ergebnis zu 
betrachten, da das Rahmenübereinkommen dadurch den rechtlichen Rahmen der 
weiteren Tätigkeit geschaffen hat; die Prozesse in Gang gesetzt hat, die die 
Aufmerksamkeit der internationalen Gemeinschaft auf das Problem gerichtet haben 
und zum baldmöglichsten Auftritt bewogen haben. 
 
2. Dieser rechtliche Rahmen wurde mit Inhalt durch das – bis zu seinem Inkrafttreten 
unsicheres rechtliches Schicksal aufzeigende – Kyotoer Protokoll ausgefüllt. Die 
größte Bedeutung des Protokolls besteht in der genauen Niederlegung der für die 
Industriestaaten festgestellten – bindenden – Emissionsreduktionsverpflichtungen, für 
deren Erfüllung das Kyotoer Protokoll erstens die Anwendung der nationalen 
Maßnahmen vorschreibt. Diese nationalen Maßnahmen ergänzend (supplementarity) 
werden die sog. drei flexiblen Mechanismen vom Protokoll angegeben: a.) 
Emissionshandel, b.) gemeinsame Umsetzung und c.) Mechanismus für 
umweltverträgliche Entwicklung. Diese sekundären Instrumente sollen die Palette der 
bisherigen Rechtsinstrumente erweitern, um die Wirksamkeit des Auftrittes gegen das 
globale Problem zu stärken. Die im Protokoll festgestellten konkreten 
Verpflichtungen, die flexiblen Mechanismen und die Betonung der Priorität der 
nationalen Instrumente können gemeinsam eine passende rechtliche Grundlage zum 
wirksamen internationalen Auftritt bieten. Die Wirkung des Kyotoer Protokolls hängt 
aber größtenteils von der tatsächlichen Einführung des internationalen 
Emissionshandels, der Erfüllung der im Protokoll verankerten 
Emissionsreduktionsziele, der Vereinbarung über die Prozessvorschriften der 
Kontrolle der Durchführung und der Einbeziehung der Entwicklungsländer in die 
Erfüllung der Reduktionsverpflichtungen. Neben der Verwirklichung all dieser kann 
nur in dem Fall bestätigt werden, dass das Kyotoer Protokoll – wie das Montrealer 
Protokoll im Interesse des Schutzes der Ozonschicht – markant zum Auftritt gegen 
den Klimawandel beitragen wird, indem die internationale Gemeinschaft damit 
parallel fähig wird, auch den „Nord-Süd“ Konflikt zu behandeln, der kein Umwelt-, 
sondern viel mehr als gesellschaftlich-wirtschaftliches Problem zu lösen ist. 
 
3. Die Europäische Gemeinschaft hat schon bis heute wesentlich zur Gestaltung des 
internationalen Klimaschutzes und seinen Ergebnissen beigetragen. Als Beispiel kann 
neben der Betreibung der zum Inkrafttreten des Kyotoer Protokolls nötigen 
Ratifikationen erwähnt werden, dass sich die Gemeinschaft und die Mitgliedstaaten im 
Sinne der Burden Sharing Vereinbarung gemeinsam verpflichtet haben, im Kyotoer 
Protokoll festgelegten Verpflichtungen so zu erfüllen, wenn die Gemeinschaft die in 
der Vereinbarung festgelegten 8% Emissionsreduktion nicht erreichen kann, so ist 
jeder Mitgliedstaat für die Erfüllung der von ihm übernommenen 
Reduktionsverpflichtungen selber verantwortlich. Mit dieser Vereinbarung hat die 
Gemeinschaft die Seriosität ihrer im Interesse der Verhinderung des Klimawandels 
übernommenen Verpflichtungen, zugleich die Wichtigkeit der Durchführung der 
Vereinbarung unterstützt und hat den gegenüber ihren Mitgliedstaaten gestellten 
Anforderungen einen größeren Akzent gegeben. 
 
4. Theoretisch ist jedes flexible Mechanismus fähig, die Emissionen kosteneffizient zu 
reduzieren. Unter den flexiblen Mechanismen ist der Emissionshandel nicht als neues 
Instrument zu betrachten: sowohl in Europa, als auch in Amerika wurde auf 
nationaler, bzw. Landesebene – meistens erfolgreich – dieses Marktinstrument zur 
Reduktion der Emissionen angewendet. Zur Erreichung der Emissionsreduktionen auf 
unserem Kontinent öffnet das – als die bisherigen überwiegend 
verwaltungsrechtlichen Instrumente ergänzend eingeführte – ökonomische Instrument 
einen neuen Weg auf dem Gebiet des Umweltrechtes, die bisherige Dominanz der 
verwaltungsrechtlichen Instrumente kann in die Richtung der (privatrechtlichen) 
Marktinstrumente umkippen. Der Erfolg des Emissionshandels und dadurch die 
Verbreitung der Marktinstrumente – sowohl auf gemeinschaftlicher, als auch auf 
mitgliedstaatlicher Ebene – hängen größtenteils von ihrer internationalen und 
gemeinschaftlichen Aufnahme und ihren ersten Ergebnissen ab. Wenn die Bilanz – am 
Ende der ersten gemeinschaftlichen Handelsperiode – mit positiven Vorzeichen 
schließt, kann der Prozess der Ökonomisierung des gemeinschaftlichen Umweltrechts 
kaum mehr aufgehalten werden, um so mehr, weil es beim Kampf gegen den 
Klimawandel nicht mehr viel Zeit übriggeblieben ist, um die Instrumente und die 
Wege zu suchen bzw. zu probieren. 
 
5. Zur Einführung des gemeinschaftlichen Systems dienten als Beispiele und 
Erfahrungen die einzelnen nationalen Emissionshandelssysteme: so die 
schweizerischen, amerikanischen, britischen und dänischen Beispiele. Von der 
Funktionierung dieser – auch für das gemeinschaftliche System – zu ziehenden 
Erfahrungen können in den folgenden zusammengefasst werden: 
- Der Emissionshandel muss über eine entsprechende Entfernung vom 
Ordnungsrecht verfügen, um die erheblichen Verwaltungskosten zu vermeiden 
und die eine der größten Tugenden des Systems: die Flexibilität zu sichern. 
- Sowohl die freiwillige (britische), als auch die obligatorische Teilnahme 
überprüfend – mit Rücksicht auf die Wirkung des allgemeinen 
Gleichheitssatzes und die sich aus den Regelungen des Binnenmarktes 
ergebenden Verpflichtungen, wie die Sicherung der gleichen 
Wettbewerbsbedingungen – scheint es zweckmäßiger, auch im Falle des 
gemeinschaftlichen Systems die obligatorische Teilnahme einzuführen.  
- Das dänische Beispiel weist klar darauf hin, dass die geringe Anzahl der 
Teilnehmer leicht zum Nichtfunktionieren des Marktes führen kann. Dieses 
wird auch von den Erfahrungen der auf unternehmerischer Ebene eingeführten 
Systeme bestätigt. 
- Die anfängliche zu großzügige Zuteilung kann den tatsächlichen Handel 
unnötig machen – dieses ist auch im ersten Jahr der ersten Handelperiode des 
gemeinschaftlichen Systems passiert –, dadurch wurde die erfolgreiche 
Anwendbarkeit des Instruments vollkommen gelähmt. 
 
6. Mit Rücksicht auf die Komplexität des Problems des Klimawandels beansprucht ihre 
Lösung auch eine komplexe Annäherung. Der Klimaschutz ist eine (auch) im EG-
Vertrag festgelegte auf das Prinzip der Integration basierende gemeinschaftliche 
Aufgabe, als solches fällt sie unter den Sammelbegriff des „Umweltschutzes“, ist 
deren Teilaspekt und so betrifft mehrere Politiken der Gemeinschaft. Auch deswegen 
zeigt in Bezug auf die angewendeten Instrumente ein ziemlich weitverzweigtes Bild. 
Auch die anfängliche „Klimaschutzgesetzgebung“ der Gemeinschaft hat zahlreiche, 
verschiedene Rechtsgrundlagen auf den einzelnen anknüpfenden Gebieten 
angewendet. Vor der Anerkennung der Klimaschutzpolitik, als selbständige Politik, 
hat die Gemeinschaft im Bereich der Luftreinhaltepolitik, des Ozonschichtschutzes, 
des Verkehrs und der Energieeffizienz Maßnahmen getroffen, deren „positive 
Nebenwirkungen“ der Klimaschutz war. Mit der Erhebung der Klimapolitik („als 
Teilaspekt des Umweltschutzes“) auf gemeinschaftliche Ebene hören diese positiven 
Nebenwirkungen nicht auf, sondern seitdem stärken sie gemeinsam den 
gemeinschaftlichen Auftritt. 
 
7. Die Europäische Gemeinschaft hat die ersten klimapolitischen Maßnahmen in der 
ersten Hälfte der 90er Jahre getroffen, diese waren: der Versuch der Einführung der 
Energiesteuer, der Ausbau der Überwachungssysteme zur Kontrolle der Emissionen, 
die Abschließung von Umweltvereinbarungen. Diese Maßnahmen haben aber nicht 
restlos zum Klimaschutz und zur Erfüllung der Emissionsreduktionsverpflichtungen 
des Kyotoer Protokolls beigetragen, auch deswegen schien die Anwendung von 
weiteren, wirksameren Instrumenten notwendig, die fähig sind, die Bedürfnisse der 
europäischen Wirtschaft weitestgehend zu berücksichtigen. 
 
8. Mit der Einführung des Emissionshandelssystems hat die Gemeinschaft die Absicht, 
in erster Linie vor der internationalen Gemeinschaft ein Beispiel zu statuieren, in 
zweiter Linie für das 2008 startende internationale Emissionshandelssystem vorherig 
Erfahrungen zu sammeln. In dritter Linie möchte sie mit der „frühen“ Einführung 
vermeiden, dass die verschiedenen nationalen Systeme der Mitgliedstaaten auf dem 
Binnenmarkt unerwünschte Wettbewerbsverzerrungen verursachen. Genau auf diese 
letzteren Gründe bezugnehmend hat die Kommission die Lösung abgelehnt, die sich 
auf die bestehenden Handelssysteme der Mitgliedstaaten stützt. Die bestehenden 
mitgliedstaatlichen Systeme müssen – der Richtlinie entsprechend – an das 
gemeinschaftliche System angepasst werden, bei denen es nicht möglich ist, müssen 
diese abgeschafft werden. 
 
9. Durch die Verzögerung der Diskussionen und Abstimmungen bei der Annahme der 
das System einführenden Richtlinie ist den Mitgliedstaaten außerordentlich kurze Zeit 
übriggeblieben, die Richtlinie in das nationale Recht umzusetzen, was besonders die 
Gestaltung der nationalen Regelungen und die Fertigstellung der nationalen 
Allokationspläne geprägt hat. Die weitere mitgliedstaatliche Verspätung war aber 
schon auch deswegen nicht mehr „angemessen“, weil dadurch die nationalen 
Unternehmen in Wettbewerbsnachteil gegenüber den Unternehmen der anderen 
Mitgliedstaaten geraten wären, dieses wagte aber offensichtlich keiner der 
Mitgliedstaaten auf sich zu nehmen. 
 
10. Der von der Gemeinschaft eingeführte Emissionshandel, als umweltökonomisches 
Instrument sichert für die Teilnehmer eine wirtschaftlich lockende 
Reduktionsmöglichkeit mit der Schaffung eines künstlichen Marktes und will eine 
Alternative gegen die bisher angewendeten ordnungsrechtlichen und finanziellen 
Instrumente bieten. Wie die umweltökonomischen Instrumente im allgemeinen, auch 
der Emissionshandel versucht die Umweltbenutzer durch wirtschaftliche Vorteile – 
Kosteneffizienz – zur freiwilligen Einhaltung der Norm, dadurch zum freiwilligen 
Schutz der Umwelt „zu veranlassen“. 
 
11. Unsere Analyse hat eindeutig darauf hingewiesen, dass die Gemeinschaft in ihrer 
Politik gegen den Klimawandel mit der Schaffung des Marktes der 
Emissionszertifikate einen grundsätzlichen Systemwechsel durchgeführt hat. Die 
Entscheidung, ob dieser Weg auch auf weitere umweltpolitische Bereiche (wie z.B. 
Abfallentsorgung) zu adaptieren ist, kommt vor allem auf den Erfolg des 
Emissionshandels an. Die erfolgreiche Umsetzung hängt zugleich größtenteils von der 
politischen Akzeptanz des Systems ab, was sich tatsächlich erst bei der 
mitgliedstaatlichen Gestaltung und Praxis zeigen wird. Damit sich das System auf je 
breitere Grundlagen aufbaut, beinhaltet die Regelung zahlreiche flexiblen 
Bestimmungen, gut zeigend die Kompromisslösung, die sich aus den strengen 
Argumenten der Umweltschutzpolitiker und den flexiblen Standpunkten der 
wirtschaftlichen Fachleute gestalten konnte. 
 
12. Das gemeinschaftliche Emissionshandelssystem führt zwar nicht zur direkten 
Reduktion der Treibhausgase, aber es trägt bedeutend dazu bei, dass die CO2-
Emissionen dort vermieden werden, wo es auf der kosteneffizientesten Weise möglich 
ist. Durch die Internalisierung der Umweltkosten kann die Angelegenheit des 
Umweltschutzes zu einem wirtschaftlichen Sektor werden, der im von der 
Marktwirtschaft orientierten Handel zu berücksichtigen ist und welcher das 
unternehmerische Verhalten bedeutend bestimmt. Auf dieser Weise können der 
wirtschaftlich sinnvolle Handel und der umweltfreundliche Handel einander 
ergänzend funktionieren, die ökonomischen und die ökologischen Interessen können 
parallel zur Geltung gebracht werden. 
 
13. Im Gegenteil zu den ordnungsrechtlichen Instrumenten, die die angeknüpften 
Wirkungen erst nach einer längeren Zeit auslösen und diese im voraus schwer 
berechenbar sind, ist im Emissionshandelssystem sofort festzustellen, inwieweit der 
Handel insgesamt den Klimaschutz dient. 
 
14. Bei der Gestaltung der gemeinschaftlichen Regelung musste der Gesetzgeber zwei 
Hauptaspekte vor Augen halten: einerseits bei der Einführung eines für das 
gemeinschaftliche Umweltrecht unbekannten Instrumentes, wo es nur möglich war, 
hat sie die flexibelste Lösung zu wählen, damit das Instrument unter seinen 
Anwendenden erfolgreich wird. Andererseits musste sie bei der Gestaltung des 
Systems mit entsprechender Konsequenz umgehen, damit dieses für den 2008 
startenden internationalen Handel als Grundlage dienen kann, die bei der Umstellung 
auf den internationalen Handel keine weiteren bedeutenden Kosten für die 
Unternehmen verursacht. 
 
15. Das gemeinschaftliche Handelssystem gilt ab den 1. Januar 2005 für die von 
bestimmten Anlagen emittierten Kohlendioxidemissionen, in deren Hintergrund 
einerseits die zahlenmäßig bewiesene Tatsache steht, dass die Kohlendioxid der 
größte Anteil (80%) der emittierten Treibhausgase in der Gemeinschaft bedeutet, 
andererseits die technische Bedingung, dass es im Interesse eines wirksamen Handels 
und deren Überwachung unentbehrlich ist, die zum Objekt des Handel gehörenden 
Emissionen genau zu messen, bzw. zu berechnen. Dies ist aber zum gegenwärtigen 
Stand der Technik vorläufig ausschließlich im Fall der Kohlendioxid gesichert, 
während bei den unter die Regelung des Kyotoer Protokolls fallenden weiteren 
Treibhausgase diese Überwachung (Messung, Berechnung) mit unverhältnismäßigen 
Mehrkosten zu lösen wäre, die die (Kosten)Effizienz des neuen Instruments 
vollkommen verhindern würden. Die Erweiterung des Anwendungsbereichs des 
Handels auf weiter Treibhausgase hängt so viel mehr von den technischen 
Möglichkeiten, als von der politischen Annahme. Drittens kann das eine Pfand des 
Erfolgs des gemeinschaftlichen Systems die Sicherung der Übersehbarkeit, der 
Einfachheit der ersten Handelsperiode, die von der gleichzeitigen Einbeziehung von 
mehreren Treibhausgasen allerdings erschwert wäre. 
 
16. Der duale sachliche (mediale-sektorale) Anwendungsbereich des Systems so 
miteinander verflechtend bestimmt den Kreis der in das System einbeziehbaren 
Sektoren und der Treibhausgase, die Erfüllung der Bedingung ist nämlich nicht 
genügend, dass der bestimmte Sektor in bedeutender Masse Treibhausgas emittiert, 
wenn die Überwachung dieser Emission unverhältnismäßig große Kosten verursacht, 
weil es in diesem Fall nicht zweckmäßig ist, den bestimmten Sektor unter den 
Anwendungsbereich des Systems zu ziehen. Eben deswegen die (medialen) 
Erweiterungsbestrebungen, die während der Gesetzgebungsprozesse betont wurden, 
sind keinesfalls als begründete Vorschläge zu betrachten. 
 
17. Bei der Gestaltung des sachlich-sektoralen Anwendungsbereiches war der 
Hauptaspekt die Anforderung der Einbeziehung der Anlagen von entsprechender 
Anzahl, der sich schließlich auf die IPPC-Richtlinie gestützt hat. Die Regelung folgt 
der sog. downstream Annäherung, die die Sektoren bedeckt, die Treibhausgase direkt 
emittieren (in diesem Fall: Kohlendioxid). 
 
18. Das gemeinschaftliche System baut sich auf ein duales System, dessen eine Element 
die Genehmigung (permit), das andere die Zuteilung der Emissionszertifikate 
(allowances) die sog. Allokation ist. Solange die Emissionszertifikate die Objekte des 
Handels sind, funktioniert die Genehmigung, als ordnungsrechtliches Instrument, wie 
die Sicherheitsklappe des Systems. Die Beziehung zwischen der Genehmigung und 
des Emissionszertifikates besteht darin, dass die Genehmigung die Grundlage des 
Emissionszertifikates bildet, solange mit der Menge der Emissionszertifikate die 
Treibhausgasemissionsreduktion geregelt wird. Die Besitzer der Emissionszertifikate 
können untereinander mit den Zertifikaten frei handeln, die Genehmigung knüpft zu 
einem konkreten Unternehmen, bzw. zur Anlage an, kann aber kein Objekt des 
Handels bilden. 
 
19. Die Anwendung des Prinzips der obligatorischen Teilnahme ist allerdings erfreulich 
zu betrachten, da die freiwillige Teilnahme unter keinen Umständen zur Effizienz des 
Systems geführt hätte, wie dieses auch von den Erfahrungen der mitgliedstaatlichen 
(bzw. nationalen) Beispiele unterstützen. Mit der Anwendung der „Opt-in-Klausel“ 
kann das Prinzip der Freiwilligkeit zur Geltung kommen, solange die „Opt-out-
Klausel“ eben unter die obligatorische Teilnahme – mit der Erfüllung der streng 
geregelten Bedingungen – eine Ausnahme bedeutet. 
 
20. Die Richtlinie macht eine Unterscheidung zwischen „Betreiber“ und „Person“, am 
Handel können auch die Personen teilnehmen, die Betreiber sind, also Besitzer der 
Zertifikate kann jeder sein (natürliche und auch juristische Person): auch derjenige, für 
den kein Emissionszertifikat zugeteilt wird. Mit dieser Möglichkeit möchte die 
Regelung den Kreis der Teilnehmer am Handel möglichst breit erweitern, einerseits 
deswegen weil ein funktionsfähiger Markt nur mit ökonomisch entsprechender 
Teilnehmeranzahl verwirklicht werden kann, andererseits kann die Einbeziehung der 
Nichtemittenten in den Handel zu einem Mangel am Markt der Emissionszertifikate 
führen, der das System weiter optimalisieren kann, um so mehr, weil die Interessen 
dieser Marktteilnehmer nicht mit den Interessen der tatsächlichen Emittenten 
übereinstimmen (z.B. die Teilnahme der Umweltzivilorganisationen). Mit weiterer 
Auslegung wird es auch offenbar, dass diese „Person“ kein Staatsbürger der 
Gemeinschaft sein soll, bzw. über keinen Sitz in der Gemeinschaft verfügen soll. Aus 
all diesen folgt, dass am Handel voraussichtlich eine große Anzahl von Personen 
teilnehmen werden. Das Emissionszertifikat ist unter den natürlichen und juristischen 
Personen frei handelbar, die Besitzer der Zertifikate müssen zur Abwicklung der 
Transaktionen nötigendes Konto im nationalen Register öffnen. 
 
21. Das auf bestimmte Handelsperiode zugeteilte Emissionszertifikat ist nur auf diese 
Handelsperiode gültig, die nicht benutzten Zertifikate können auf die folgende 
Handelsperiode nicht übertragen werden (borrowing). Diese Regelung alleine würde 
die zeitliche Flexibilität der Anwendbarkeit der Zertifikate stark begrenzen, da sie 
einerseits die Anlagenbetreiber nicht zu weiteren Emissionsreduktionen bewegen 
würde, andererseits würde sie die Investoren vor den mit einem sicheren Gewinn 
sowieso nicht lockenden Investitionen abschrecken. So schien es eine zweckmäßige 
Lösung zu sein, die Möglichkeit der Rücklagenbildung einzuführen: bei der zeitlich 
unveränderten Gültigkeit der Zertifikate die unbenutzten Zertifikate zu löschen, dann 
diese durch neue Emissionszertifikate zu ersetzen (banking). Die gegenüber der 
Rücklagenbildung ausgebildete Kritik kann nur schwer gerechtfertigt werden, da die 
Treibhausgase lange Zeit in der Atmosphäre bleiben – im Gegenteil zu den „hot spot“ 
Umweltproblemen – und nicht lokal wirken, also durch das Banking temporär 
zunehmende (dementsprechend in der anderen Periode sinkende) Emissionen nicht zu 
weiteren Umweltschäden führen. Zugleich sichert die Rücklagenbildung durch das 
Banking mehr Flexibilität für die am Handel Teilnehmenden. 
 
22. Vor der Zuteilung der Emissionszertifikate sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, die 
Gesamtzertifikatmenge zu bestimmen. Mit Rücksicht darauf, dass sich die 
Gemeinschaft für die Gestaltung der Zertifikate mit einer Gültigkeit für eine 
bestimmte Zeit entschieden hat, lösen diese mit dem Ablauf dieser Zeit auf; „im 
Augenblick“ der Auflösung gibt es eine Möglichkeit, die Gesamtzertifikatmenge der 
für die nächste Periode zuzuteilenden Zertifikate zu reduzieren. Diese Aufgabe hat die 
Gemeinschaft auf die Mitgliedstaaten unter der Bedingung – bei der Reduzierung die 
im Kyotoer Protokoll unternommenen Emissionsreduktionsverpflichtungen zu 
berücksichtigen – delegiert. Es ist aber zu merken, dass selber die Richtlinie darüber 
nicht verfügt, dass der Mitgliedstaat verpflichtet wäre, von Handelsperiode auf 
Handelsperiode die Gesamtzertifikatmenge zu reduzieren, obwohl ohne dieses es 
schwer wäre, die Kyotoer Verpflichtungen zu erfüllen. 
 
23. Nach der Bestimmung der Gesamtzertifikatmenge musste die gemeinschaftliche 
Regelung auf drei Fragen Antwort geben: einerseits zu bestimmen, wie viele 
Emissionszertifikate die einzelnen unter das System fallenden Anlagen aus der 
Gesamtzertifikatmenge bekommen können, andererseits auf welcher Weise diese für 
sie zugeteilt werden, drittens die vernachlässigende Frage zu beantworten, ob über 
diese letztere die Gemeinschaft oder der Mitgliedstaat zu entscheiden hat? Die 
Beantwortung der ersten zwei Fragen (wie viele? und wie?) – mit Rücksicht auf ihre 
Zusammenhänge – ist auf komplexer Weise möglich. Für die Methode der Zuteilung 
der Zertifikate boten sich mehrere theoretische Lösungen: grundsätzlich musste sich 
der Gesetzgeber bei der Gestaltung der gemeinschaftlichen Regelung über das große 
Dilemma entscheiden, ob diese entgeltlich oder kostenlos zugeteilt werden sollen. 
Innerhalb der entgeltlichen Zuteilung zeigten sich zwei Alternativen: die Zuteilung 
(Veräußerung) zum festen Preis und die Versteigerung. Innerhalb der kostenlosen 
Zuteilung können weitere zwei Möglichkeiten unterschieden werden: das 
Grandfathering und Benchmarking. Solange die zuzuteilende 
Emissionszertifikatmenge bei der Grandfahtering Methode aufgrund der sog. status 
quo Emissionen bestimmt wird, wird bei der Benchmarking Methode kein bestimmter 
Zeitpunkt, sondern ein bestimmter technischer Standard den Ausgangspunkt bedeutet. 
Bei der Gestaltung der gemeinschaftlichen Regelung mussten die Interessen der 
„alten“ und der „neuen“ Emittenten berücksichtigt werden, so wurde von der 
Gemeinschaft schließlich die sog. Hybrid Methode angenommen. Dementsprechend 
wurden sowohl die Merkmale der kostenlosen (95% bzw. 90%), als auch diese der 
entgeltlichen (5% bzw. 10%)Zuteilung zur Geltung gebracht, wo bei der kostenlosen 
Zuteilung ausschließlich die Methode Benchmarking zur Bestimmung der 
zuzuteilenden Emissionszertifikate angewendet werden kann. 
 
24. Gleichzeitig mit der Einführung des Systems musste sein Platz in einem schon 
existierenden gemeinschaftlichen Sekundärumweltrecht geschaffen werden, deswegen 
musste sein Verhältnis zu den bestehenden umweltrechtlichen Instrumenten, wie auch 
zur IVU-Richtlinie überprüft werden, damit das neue Instrument die bisherigen 
klimaschutzpolitischen Instrumente nicht herausdrängt, sondern damit harmonisierend 
stärkt es weiter die gemeinschaftliche Aktivität auf diesem Gebiet. Solange die IVU-
Richtlinie die Emittenten in Richtung der Standarisierung mit den Vorschriften der 
verfügbaren besten Technik „leitet“, ist eine der größten Neuheiten und Tugenden des 
Handelssystems die Individualisierung, da dieses den Anlagenbetreibern die 
Entscheidung überlässt, auf welcher Weise diese die Emissionen reduzieren. Um 
diesen Widerspruch zu lösen, schien es nötig zu sein, die IVU-Richtlinie zu ändern, 
aufgrund deren die IVU-Genehmigung der unter den Anwendungsbereich des 
Emissionshandels fallenden Anlagen keine Emissionsgrenzenwerte in Bezug auf die 
Kohlendioxid-Emissionen enthalten kann. Die Anlagenbetreiber können sich im 
weiteren selber dafür entscheiden, keine Energieeffizienzanforderungen in Bezug auf 
Verbrennungseinheiten oder andere Einheiten am Standort, die Kohlendioxid 
ausstoßen, festzulegen. In Bezug auf die weiteren Treibhausgase gibt es keine 
Änderungen, für diese müssen auch in weiterem die Bestimmungen der IVU-
Richtlinie eingehalten werden. So wurde wieder bewiesen, dass die 
ordnungsrechtlichen Instrumente letztendlich für die Wirksamkeit des neuen 
klimapolitischen Instruments einstehen. 
 
25. Die Gemeinschaft hat nicht zufällig die Bestimmung der zuzuteilenden 
Gesamtzertifikatmenge und der an die Anlagen zuzuteilenden Zertifikatmenge (die 
Fertigstellung der nationalen Allokationspläne) in die Kompetenz der Mitgliedstaaten 
delegiert. So wollte sie die damit zusammenhängenden Diskussionen loswerden, wenn 
nämlich bei der kostenlosen Zuteilung der eine Wirtschaftszweig unbegründet 
großzügig Emissionszertifikate erhält, muss überprüft werden, ob es nicht gegen das 
Sachverhalt des im Kapitel der Wettbewerbsregeln geregelten Beihilfenverbotes 
verstoßt. Auch schon vor der Einführung des gemeinschaftlichen Systems hat sich die 
Kommission in Bezug auf die nationalen Systeme über die Frage der Verwirklichung 
der staatlichen Beihilfen geäußert, dieser Standpunkt hat sich aber mit Zeit 
inkonsequent in die Richtung der „Nicht-Verwirklichung“ der staatlichen Beihilfen 
geändert, was damit zu erklären ist, dass der Gedanke der Einführung des 
gemeinschaftlichen Systems immer näher zur Phase der Verwirklichung gelangen ist.  
 
26. Es ist festzustellen, dass die einzelnen Sektoren bei der kostenlosen Zuteilung 
bevorzugt werden, indem diese mit der Zuteilung gestärkt werden, führt es zur 
Wettbewerbsverzerrung. Die Kommission hat dabei den Standpunkt eingenommen, 
dass diese „staatliche Beihilfen“ mit den übergeordneten Umweltzielen vereinbar sind 
und um diese zu erreichen, sind diese auch notwendig. Dieser Standpunkt ist aber 
leicht zu widerlegen, weil die Notwendigkeit der kostenlosen Zuteilung der 
Emissionszertifikate schwer zu rechtfertigen ist, mit Rücksicht darauf, dass das 
Umweltziel des Systems auch mit der entgeltlichen Zuteilung zu erreichen wäre. Der 
Europäische Gerichtshof erster Instanz soll in der nahen Zukunft einen Standpunkt 
darüber einnehmen (T-387/04), ob die Mehrzuteilung der Emissionszertifikate im 
konkreten Fall das Sachverhalt des Beihilfenverbotes verwirklicht, ohne dass es 
gerechtfertigt werden kann. Aus dem Urteil des Gerichtshofes wird es zu entnehmen 
sein, ob der Standpunkt der Kommission von der Seite des Primärrechts gerechtfertigt 
werden kann. Bei der Gestaltung seines Standpunktes muss der Gerichtshof die 
bisherigen Ergebnisse und die Zukunft des Systems berücksichtigen, wenn er also der 
Klage stattgibt, soll er sich auch über die rechtlichen Möglichkeiten der Erhaltung des 
Systems äußern. 
 
27. Seit der Verabschiedung der Richtlinie hat sich der Standpunkt der Gemeinschaft über 
die Erweiterung des sektoralen Anwendungsbereiches des Systems teilweise geändert. 
In der Richtlinie wurden noch die Aluminiumindustrie und die Chemieindustrie, als 
einzubeziehenden Sektoren erwähnt. Die Kommission hat sich aber im Herbst 2005 
über die Möglichkeit der Einbeziehung des Luftverkehrs entschlossen, wobei die 
Gemeinschaft unter den von der ICAO erarbeiteten Methoden das offene System 
unterstützt. Diese ermöglicht die Erfüllung der im Kyotoer Protokoll niedergelegten 
Verpflichtungen, bzw. die gleiche Behandlung der Emissionszertifikate ermöglicht 
den intersektoralen Handel. Dieses trägt in sich aber zahlreiche Gefahren vor allem bis 
ohne unverhältnismäßig große Kosten, unter den Treibhausgasen ausschließlich die 
Überwachung der Kohlendioxidemissionen möglich ist. So könnte das 
gemeinschaftliche System nur in Bezug auf die Kohlendioxidemissionen auf den 
Luftverkehr ausgebreitet werden, was ökologisch neben hohen Verwaltungskosten 
auch einen falschen Weg bedeuten kann, mit Rücksicht darauf, dass die 
Kohlendioxidemissionen von den aus dem Luftverkehr stammenden 
Treibhausgasemissionen nur einen Drittel ausmachen. Um wirksame Ergebnisse in der 
ersten Phase der Verbreitung der ökonomischen (Markt)Instrumente zu erreichen, ist 
es auch im weiteren unentbehrlich, die ergänzenden (ordnungsrechtlichen) 
Instrumente anzuwenden. 
 
